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1. 1.  Retssubjektet 
 
Den borgerlige statsform har forskellen mellem stat og individ til lokus; den udgør en forestilling 
om rationel handling (en ratio); og en forestilling om hvordan den selv tilbliver (dens tempus) og 
forandres (dens historie). Den indeholder også en forestilling om magt (dominans). Hvordan skal 
vises i det følgende! 
 
Først sker det gennem en fremstilling af den individuelle kontrakt. Dernæst gennem en fremstilling 
af den individuelle arbejdslejekontrakt. Begrundelsen for at skelne er lige til. Der er sådanne 
fællestræk mellem de to kontraktformer, men også sådanne særtræk ved arbejdslejekontrakten, at 
jeg - ligesom den formue- og obligationsretlige litteratur i øvrigt - finder det nødvendigt at sondre. I 
øvrigt medtages alene aspekter ved den individuelle kontrakt, der har relevans for forståelse af de 
mere almindelige forhold omkring arbejdsevnen. Det er ikke min intention, at beskrive hverken den 
individuelle kontrakt eller arbejdslejekontrakten ved alle dens juridiske aspekter. Det samme gælder 
statsbegrebet. Jeg koncentrer mig om visse aspekter af den individuelle kontrakt og tilhørende 
aspekter af statsbegrebet. Det empiriske grundlag er den fuldt udfoldede juridiske diskurs om den 
individuelle (arbejdsleje)kontrakt sådan som jeg finder den i den formue- og obligationsretlige 
dogmatik fra perioden 1850 til 1910.  
 
Formålet er dobbelt. På den ene side at afdække den form diskursen har, dvs. den særegne logiske 
måde hvorpå begrebet om individ og om stat “hænger” sammen i diskursen og herunder hvorledes 
diskursen indeholder forestillinger om magt, rationalitet og historie. På den anden side er det 
formålet at vise, hvordan diskursen udgør en rationalitetskontekst; sætter betingelser for at individer 
kan agere som om de er fornuftsvæsner. Gennem udbredelse af den retlige arbejdsevne udrustes 
individet med en juridisk rolle, der gør det i stand til at agere rationelt. Det skal afdækkes hvilke 
fordringer til rationel adfærd rollen indebærer, og hvordan rationalitet i det hele taget defineres i den 
juridiske diskurs. Det skal endelig påvises, hvordan rollens iværksættelse (dens aktualisering 
gennem individernes faktisk udførte handlinger) indebærer etablering af arbejdsmarkedet. 
Arbejdsmarkedet bliver gjort mulig gennem tilblivelse af diskursen om den individuelle 
arbejdsevne; hvorfor analysen af den juridiske diskurs om den individuelle arbejdsevne er til 
forudsætning for analysen af arbejdsmarkedet som institution. 
 
Personretten fastslår indledningsvis, at udpegningen af individet sker ved fødslen og ophører med 
døden. Individet udpeges til retssubjekt i det øjeblik fostret i levende tilstand er fuldkomment 
adskilt fra moderen, og udfries fra udpegningen når det ved ligsyn eller på anden vis er konstateret 
dødt 1. I fødselsøjeblikket tilbliver både et individ og et subjekt 2; og så snart der konstateres 
selvstændigt liv er der konstitueret et individ - med personlig ret til liv, helbred, og ære. Ifølge 
dansk ret har ethvert levende individ retssubjektivitet 3. Subsumptionen er automatisk. 
 
Sådan har det ikke altid været. Slaver og trælle manglede retsevne. Det samme gjorde bønder 
underlagt vornedskab og stavnsbånd; ligesom tyende og kvinder underlagt husbondret. Det samme 
gjorde også løsgængere og daglejere underlagt arbejdspligt; ligesom fabriksarbejdere underlagt 
stavnsbånd; svende og lærlinge underlagt laugsskråer; og bønder og husmænd underlagt 
godsejerens hals- og håndsret. De var alle helt eller delvist berøvet retshabilitet og sat lig med ting 
eller underlagt hustugt og andre indskrænkninger i deres handlefrihed. 
 
Konstitutionen af de personlige rettigheder skete over mindst 150 år. Selv efter bondens frigørelse 
og de personlige rettigheders almindelige udbredelse er subsumptionen dog ikke uindskrænket. En 
mængde forhold og omstændigheder viderestår med indflydelse på omfanget og udøvelsen af 
retsevnen - mange helt indtil velfærdsstaten; nogen stadigvæk. Fra midten af forrige århundrede 
blev det som hovedregel givet enhver at bære retsevne; den personlige myndighed blev abstrakt og 
almen. I dag sætter alderen dog en grænse. Allerede fra Danske Lov 3-17 stilles der formelt krav 
om myndighedsalder 4. Det er dog først fra 1800-tallet at alder bliver den afgørende begrænsning 
for den enkeltes retsevne og -habilitet - mere afgørende end formuestand, køn, bosted, etc. 
 
                                                 
1 Larsen, Johs.E., 1857, 1860, begge 2.afd. 1, II, § 2-3; Deuntzer, J.H., 1879, pp. 3f., 7-15. 
2  Mellem den borgerlige rets opfattelse af individ og af retssubjekt er der ingen forskel; vel at mærke, når vi alene taler 
om fysiske personer; se sondringen mellem fysiske og juridiske personer, Larsen, Johs. E., 1857, 1860, 2. afd.1, II 
første og anden hovedafd.; Deuntzer, J.H. 1879, I-II; ibid., 1889, pp. 3f., og I-II. 
3 Larsen, Johs.E., 1857, 1860, 2.afd.1., II, § 4; Deuntzer, J.H.., 1879, p.3. 
4 Larsen, Johs. E., 1857, 1860, 2.afd.1, § 52; Deuntzer, J.H., 1879, 15-49; ibid., 1889, pp. 21ff.; Bache., N.H., 1893-94, 
pp. 1-20. 
I den tidlige formueret (fra 1850`erne til 1880`erne) blev der sondret mellem personlig og 
formueretlig myndighed 5. Det gjorde der også i lovgivningen indtil forrige århundrede. Senere er 
sondringen bortfaldet. Der blev sondret mellem aftaler om personligt arbejde med og uden 
formuens hjælp; eller mellem den rene arbejdskontrakt og det arbejdsforhold, der indebærer en 
formueretlig disposition. Sondringen indebar, at mindreårige og umyndige var udstyret med en 
videre myndighed til at indgå i et rent arbejdskontraktligt forhold end til at foretage en disposition 
der forandrede vedkommendes formuetilstand. Ved personlig myndighed blev derfor forstået evnen 
til selv (på egen hånd) at træffe bestemmelse om indgåelse og ophævelse af aftale om tjeneste eller 
andet personligt arbejde. Som sådan var den personlige myndighed omfattet af den almindelige 
formueretlige handleevne, men faldt alligevel uden for denne. Den mindreårige mand 6 blev tildelt 
retten til på egen hånd at indgå en forpligtigende aftale om ydelse af personligt arbejde uden 
formuens hjælp, medmindre andet blev bestemt af forældremyndighedens indehaver. 
 
Selvom sondringen mellem personlig og formueretlig myndighed senere er bortfaldet er den vigtig. 
Den viser at retten til egen arbejdsevne kan særskilles fra den formueretlige handleevne; ligesom 
den arbejdsretlige disposition kan særskilles fra den formueretlige. Den viser (måske) også, at retten 
til egen arbejdsevne historisk er blevet betragtet som en personlig- til forskel for en formue- og 
obligationsretlig - rettighed 7. Alligevel skal det fremhæves, at jeg i det følgende ikke graver i de 
personlige rettigheders historie; ikke søger efter tilblivelsen af retten til liv, ære, helbred eller andre 
menneskerettigheder; men alene koncentrerer mig om den formueretlige kapacitet og dens 
arkæologi. I tilfældet arbejdsevnen indebærer det en særlig pointe. I den tidligere formueret blev 
arbejdsevnen (måske!) betragtet som en personret, der kun i begrænset omgang kunne værdisættes i 
penge; i den senere formueret (fra 1880`erne til 1910) blev evnen derimod betragtet som en 
formuegenstand, fuldstændigt værdisættelig i penge. I den tidlige formueret blev der på den ene side 
sondret mellem ret til liv, helbred og ære samt arbejdsevne, og på den anden værdisættelige goder 
(ting) 8. I den senere formueret forsvinder sondringen. Ved ændringen antager arbejdsevnen en 
                                                 
5.  Sondringen er måske særlig for dansk og norsk lov; den fremgår ikke af nogen lovgivning, men er af 
retsdogmatikken blevet udledt som indirekte tilstede i D.L. 3-17-34; se Bache ibid., pp. 1-3, med henvisning til ibid. 
kapt. IV. 
6 og vel også kvinde; se Bache, N.H., ibid., pp. 68ff., 107f., 111; Dübeck, I., 1978, p. 173. 
7 se Bache, N.H., ibid., p. 34; Vinding Kruse, Fr., 1907, ???; ibid., 1945, pp. ???. 
8 Bache, N.H., ibid., p. 34. 
særlig form, der i det mindste har to kendetegn: at retsevnen betyder evnen til at bære rettigheder 
såvel som forpligtigelser 9; og at der til handleevnens virkeliggørelse kræves mindst to subjekter; en 
der er fordringshaver og en der er forpligtiget, eller to der er begge dele 10. Det er disse to 
kendetegn, der skal stå i centrum for den videre afdækning af normalsubjektivitetens arkæologi. 
Hvad der på den baggrund kan menes med form skal på samme tid afklares. Det skal vises, hvordan 
udpegningen af et retssubjekt gør ethvert levende individ til bærer af ret såvel som pligt og giver 
alle retsevne. Evnen bliver fælles - abstrakt og almen. Den muliggør også, at alle kan blive 
fordringshaver eller skyldner eller begge dele; hver og især kan blive specifik (fordringshaver eller 
skyldner). Den individuelle kontrakt sætter både A og B med noget fælles, men også A eller B med 
noget specifikt.   
 
De samme forhold gør sig gældende for den individuelle arbejdslejekontrakt. Også den udpeger 
individet; gør individet og dets forhold til staten til lokus. Kort sagt sker det således: alle myndige 
eller fuldmyndige tildeles (med visse begrænsninger) retsevne (dvs. arbejdsevne) til at indgå aftale 
om personligt arbejde eller tjeneste - uanset stand, køn, bosted, osv. Alle myndige eller fuldmyndige 
tildeles (med visse begrænsninger) også handleevne til at forpligtige sig selv eller andre gennem 
aftale 11. Aftalen er af "individuel beskaffenhed" og kan i almindelighed kun indgås og udføres 
personligt af den, der har forpligtiget sig 12. Indholdet i aftalen (genstanden) er dog særlig. På den 
ene side er den arbejdskraften eller den legemlige virksomhed, og på den anden vederlaget 13. 
Nødvendigvis må der også være tale om mindst to (specifikke) kontrahenter. Der er tale om en 
arbejder, der forpligtiger sig og samtidig bliver fordringshaver, og en arbejdsgiver der gør ligeså. 
Både arbejder og arbejdsgiver får rettigheder såvel som pligter. 
                                                 
9 Larsen, Johs. E., 1857, 2.afd. 1, p. 86; og samme 1860, 2.afd. 1, 15; Lassen, J., 1882, 1884, 1887, alm. del, § 54; og 
samme 1892, 1908, alm. del, § 3; Deuntzer, J.H., 1879, p. 3. 
10 Gram, F.T.J., 1860, II, p. 18; og samme 1864, II, pp. 12-15; Gram, G.W. og Vogt, H.H., 1888, II. § 4. 
11 Gram, F.T.J., 1864, II, 2, § 165; Lassen, J., 1886, 1887, 1889, spec. del, § 58 I; og samme 1897, 1912, spec. del, § 
136 II. 
12 Larsen, Johs. E., 1857, 1860, 2. afd. 2, § 93; Gram, F.T.J., 1864, II, § 165; Gram, G.W. og Vogt, H.H., 1888, II. §, 
90; Lassen, J., 1886, 1887, 1889, spec. del, § 58 I; og 
samme 1897, 1912, spec. del., § 136 III.1. 
13 Larsen, Johs. E., 1858, 1860, 2.afd. 2, § 94; og samme 1857, 1860, 2.afd. 1, § 46C; Gram, F.T.J., 1864, II. 2 § 165; 
Lassen, J., 1886, 1887, 1889, spec. del, § 58; Gram, G.W. og Vogt, H.H., 1888, II, § 86; Lassen, J., 1897, 1912, spec. 
del, § 136 I. 
 På den måde sætter arbejdslejekontrakten (ligesom kontrakten i almindelighed) arbejder og 
arbejdsgiver med noget fælles, men gør dem også specifikke. Juridisk er arbejderen kun forpligtiget 
i forhold til arbejdsgiveren, og arbejdsgiveren kun fordringshaver i forhold til arbejderen. Hver og 
især er de givet specifik status, men er netop overdraget denne i fællesskab. 
 
1.2. Friheden. 
 
Den borgerlige stats elementarform er - som vist - individet; men ikke alene i egenskab af fysiske 
eller naturlige individer. Der er tillige tale om individer udpeget i billedet af et individbegreb, og 
derfor om individer, der er skabt i dette billede gennem udpegningen til retssubjekter. Individerne 
kan kategoriseres efter naturlige kendetegn (køn, race, alder etc.), men også bestemmes som 
historisk konstituerede i billedet af personrettens abstrakte og almene bestemmelse af det 
individuelle.  
 
Formue- og obligationsrettens individbegreb kan bestemmes på to måder - ved dets frihed og 
gensidighed. Begge udgør sammenhængende momenter til bestemmelse af rettens og statens form. I 
dette afsnit rekonstrueres individbegrebets første moment - friheden; i næste afsnit (1.5.) det andet - 
gensidigheden. Tilsammen udgør de første bestanddele til definition af formbegrebet. 
Rekonstruktionen sker gennem en fremstilling af den individuelle kontraktsfrihed og dernæst af den 
individuelle arbejdslejekontrakt. 
 
I privatretten, eller i formue- og obligationsretten, menes der med frihed generelt dette: at frihed er 
det modsatte af tvang. Således er det et karakteristisk træk ved den formue- og obligationsretlige 
retsdogmatik i perioden fra 1850`erne til 1910, at det er gennem bestemmelse af tvangen, at 
friheden selv bestemmes. Friheden bestemmes som det tvangfrie; som tvangens residuum. Friheden 
har på den måde to sider. Begge gives gennem afgrænsning fra mulige former for tvang. Den første 
side er friheden for statslig tvang eller regulering. Hermed menes lovgiverens anerkendelse af de 
privates autonomi til at ordne deres forhold som de selv vil 14. Med begrebet kontraktsfrihed forstås 
derfor som hovedregel dette, at personerne i formueretlige forhold kan ordne og binde sig. I den 
                                                 
14 Lassen, J., 1892, 1908, alm. del, § 8, men ikke fremført i Larsen, Johs. E., 1857, 1860, eller Gram, G.W. og Vogt, 
H.H. 1888 II. 
tilgrundliggende litteratur er der dog en karakteristisk forskel i fortolkningen af denne frihed. Den 
tidligere formue- og obligationsret 15 tolker friheden negativt, dvs. som personernes frihed 
begrænset til de forhold, der ikke strider mod "en virkelig befalende Lovforskrift" eller mod 
ærbarhed. Den senere formue- og obligationsret 16 tolker derimod friheden positivt, dvs. som 
personernes frihed til at ordne og binde sig som de vil. Forskellen kommer til udtryk ved udpegning 
af hovedregel for, hvad en kontrakt kan gå ud på. Den tidligere obligationsret udpeger til 
hovedregel, at kontrakten ikke må stride mod lov eller ærbarhed 17. Den senere obligationsret gør 
derimod kontraktsfriheden til hovedregel, dog med visse undtagelser begrundet i lov og ærbarhed 
m.v. 18.  
 
Generelt set er kontraktsfriheden derfor nok en frihed i modsætning til statslig regulering. Men den 
har under alle omstændigheder sin grænse. For det første er friheden givet eller delegeret fra staten 
til retssubjekter. Det er staten der har sat individerne fri gennem begrænsning af dens egne 
muligheder for ved yderligere retsregler (f.eks. privilegier tildelt stænder, mænd, husbond eller 
andre) at bestemme retssubjektivitetens udbredelse. For det andet er friheden aldrig uindskrænket. 
Den har sine grænser sat ved lov eller anden retsregel. Gennem lovgivningen er det således gjort 
gældende, at staten som hovedregel skal respektere individernes autonomi, men stadig har mulighed 
for at intervenere gennem at begrænse denne. Vi kan kalde denne form for autonomi for delegeret 
og begrænset. 
 
Den anden side ved friheden er friheden for ulovlig tvang, dvs. frihed for tvang fra en ubestemt 
anden. Der tales om ulovlig tvang for at fremkalde et samtykke 19, eller der skelnes mellem 
mekanisk og kompulsiv tvang 20. Ved mekanisk tvang forstås, når nogen ved magt fremkalder et 
løfte. Ved kompulsiv tvang derimod, når debitor ved trussel om et onde er bevæget til at afgive et 
                                                 
15 Larsen, Johs. E., 1858, 1860, 2. afd. 2, § 6-7. 
16 Lassen, J., 1882, 1884, 1887, alm. del, § 12; og samme 1892, 1908, alm. del, § 20 III.1. 
17 Larsen, Johs. E., 1858, 1860, 2. afd. 2, § 6. 
18 Lassen, J., 1882, 1884, 1887, alm. del; og samme 1892, 1908, alm. del, § 16-20. 
19 Larsen, Johs. E., 1858, 1860, 2. afd. 2, § 13-12. 
20 Lassen, J., 1882, 1884, 1887, alm. del, § 10.2. og .3; og samme 1892, 1908, alm. del, § 15 I-II. 
løfte. Mellem individerne indbyrdes skabes der således et forhold af gensidig autonomi. Samtidig er 
autonomien beskyttet ved lov eller anden retsregel. Som hovedregel må staten respektere 
individernes autonomi, men har mulighed for at intervenere gennem fastlæggelse af beskyttelsens 
omfang. Vi kan kalde denne form for autonomi for beskyttet. 
 
Mens kontraktsfriheden således er hovedreglen er den foruden at være givet ved lov og begrænset 
af lov, også beskyttet ved lov. Loven giver frihed; sætter grænser for hvad den kan bruges til; og 
beskytter friheden ved at afgrænse den fra ulovlig tvang. Staten får derfor tre 
interventionsmuligheder, selvom friheden som hovedregel er en frihed for statslig regulering. Staten 
kan intervenere ved at ophæve kontraktsfriheden som sådan; den kan (mere realistisk) begrænse 
kontraktsfriheden; endelig kan den intervenere ved at bestemme hvorledes ulovlig tvang skal 
forstås. 
 
Vi kan derfor sige, at det er gennem udpegningen til retssubjekt, at det levende individ som 
hovedregel placeres fri i forhold til stat samt fri i forhold til andre. Herved følger at “stat og 
individer”, men også “individer og individer” placeres samtidig og i et skæbnefællesskab. 
Individerne udstyres med kontraktsfrihedens autonomi; hvilket indebærer at staten som hovedregel 
må respektere denne. Individerne udstyres med retssubjektivitet; hvilket indebærer at de er beskyttet 
mod tvang fra anden side. Både stat og individer konstitueres i en samtidighed. Konstitutionen sker 
når stat og individer, ligesom individer og individer placeres i "en modsætningsfyldt enhed": deres 
placering er reciprok, deres funktioner modsvarer hinanden, men er også adskilte fra og gjort 
særlige i forhold til hinanden. 
 
Herefter kan ingen være i tvivl om, at der er tale om et kompliceret forhold. Kompleksiteten kan 
dog opløses i nogle hovedmomenter, som indgår i den modsætningsfyldte enhed jeg kalder 
statsformen. 
 
Første moment er dette at stat og individer indgår i en samtidighed derved, at de hver og især 
konstitueres som henholdsvis funktionen "stat" og funktion "individer" i forhold til hinanden. 
Denne samtidighed konstituerer statsformen (det fælles), som derefter udgøres af den strukturelle 
adskillelse mellem de to særlige funktioner. 
 
Andet moment: at individerne herved får autonomi til at ordne og binde sig som de vil, og at staten 
som hovedregel må respektere denne autonomi. Individernes initiativ bliver den primære (formue- 
og obligationsretlig) retskilde. 
 
Tredje moment: at individernes autonomi i forhold til stat og autonomi i forhold til hinanden er 
delegeret, begrænset og beskyttet, hvorfor staten er udstyret med en tredobbelt mulighed for at 
intervenere i kontraktsfriheden. Friheden er delegeret og begrænset ved lov, og begrunder sig derfor 
- fra begge sider - på retsreglens bestemmelse af denne.  
 
Hermed er alt dog ikke sagt. Der mangler et fjerde - og sidste - moment. Momentet har med 
retsformen at gøre. Friheden er nemlig ikke alene friheden for statslig regulering, men har også en 
særlig retsform, som i det mindste har disse to kendetegn. 
 
Det første er dette: at individet kan ordne og binde sig eller lade være. Det udstyres med friheden til 
at forpligtige sig eller lade være 21. Som hovedregel er alle udstyret med handleevne og dermed med 
frihed til at ordne og binde sig eller lade være. De er udstyret med frihed til at afgive 
viljeserklæring.  
 
Det andet kendetegn er dette: at friheden aktualiseres ved løfte eller ved overenskomst, og at 
virkeliggørelsen finder sted når handleevnen legemliggøres gennem skabelse eller fordeling af 
rettigheder og pligter. Handleevnen og dens aktualisering gennem løfte eller overenskomst udgør 
hvad jeg kalder retsformen. 
 
Statsformen kan illustreres på denne måde: (fig. 1) 
 
 
 
 
 
 
                                                 
21 Larsen, Johs. E., 1858, 1860, 2. afd. 2, § 2 og 5; Lassen, J., 1882, 1884, 1887, alm. del, § 9; og samme 1892, 1908, 
alm. del, § 8-10; Gram, G.W. og Vogt, H.H., 1888 II, § 9. 
  
 
 
 
 
 
 
Fig. 1 skal illustrere, at adskillelsen mellem de to særlige funktioner (stat og individer) konstitueres 
samtidig i en modsætningsfyldt enhed - statsformen. Den skal desuden illustrere, at denne kommer 
til udtryk i den strukturelle adskillelse mellem to funktioner - stat og individer, som aktualiseres når 
der mellem to afgives et løfte eller indgås en overenskomst (etableres en retsform). Den skal endelig 
illustrere, at adskillelsen ikke er ubetinget. Staten har en tredobbelt mulighed for at intervenere. 
 
I den omhandlede periode er der i retsdogmatikken uenighed om, hvorvidt stiftelse af en 
obligatorisk rettighed kan begrundes i et ensidigt løfte eller i en gensidig overenskomst. Den 
tidligere obligationsret22 krævede en overenskomst, dvs. to overensstemmende viljeserklæringer - 
fra den ene side tilsagn og fra den anden accept - for stiftelse af en bindende retshandel. En sådan 
holdning - kaldet viljes- eller samtykke-teorien eller viljesdogmet - er præget af en naturretlig 
opfattelse. Den udstyrer visse individer med fri vilje og kræver viljens manifestering i en fællesvilje 
for stiftelse af en bindende retshandel. Den senere obligationsret 23 krævede ikke nogen fællesvilje, 
men alene et løfte fra den, der skal forpligtiges til den, der skal have retten. Blot skal der hos den, 
der skal have retten, være vakt en i juridisk forstand berettiget forventning. Denne holdning - kaldet 
tillidsteorien eller forventningsprincippet - er præget af en positivretlig opfattelse. Den udstyrer ikke 
nogen med fri vilje, men konstaterer alene retshandlens eksistens i og ved den berettigede 
forventning. 
 
Opsummerende kan det siges, at udpegningen udstyrer det levende individ med frihed - for tvang og 
fra stat - men også med retsskabende initiativ. Individerne kan skabe ret gennem løfte og 
                                                 
22 Gram, F.T.J., 1855 II.1, 165ff.; Larsen, Johs. E., 1858, 1860, afd. 2, § 5 og 12; Gram, G.W. og Vogt, H.H., 1888 II, § 
9. 
23 Lassen, J., 1884, 1887, 1889, alm. del, § 9; og samme 1892, 1908, alm. del, § 8-10. 
overenskomst; deres gensidige handlinger bliver til retskilde. Den individuelle kontrakt placerer 
derfor de levende individer og specificerer dem ved at udstyre dem med retsskabende initiativ. Den 
strukturerer individernes relationer og gør det ved at udgrænse stat fra området for de privates 
initiativ (den delegerede og begrænsede autonomi), men også ved at beskytte deres frihed (den 
beskyttede autonomi). Derved sættes der en grænse. Den sættes som effekt af individernes 
udpegning og går mellem stat på den ene side og det autonome område for individernes 
retsskabende initiativ på den anden. 
 
Kategorien "grænse" skal forstås billedligt. Den betegner ikke nogen demarkationslinie mellem 
hvad der er stat og hvad der er ret, men beskriver alene det autonome retsområdes udsondring fra 
det suveræne retsområde stat. Billedligt talt er der tale om en grænse; begrebsligt set er der tale om 
en retsintern forskel. Grænsen udgør en sondring. På den ene side er stat adskilt fra individerne; de 
sidste har autonomi og den første blander sig som hovedregel ikke i denne. På den anden er såvel 
stat som individer sat i en samtidighed; stat er konstitueret i et skæbnefællesskab med individer; til 
sammen udgør de et normkompleks. På den tredje side har staten mulighed for at intervenere 
overfor individerne. 
 
Forskellen kan derfor formuleres således: stat og individer er retligt adskilte, men også er 
reciprokke; tillige er de placeret i et hierarkisk forhold. Staten delegerer, begrænser og beskytter 
individernes autonomi og opnår derved en tredobbelt mulighed for intervention som individerne 
ikke har overfor staten. De indgår i den modsætningsfyldte enhed kaldet statsformen, men besidder 
også reciprokke friheder (handleevne) og reciprokke viljer (ved løfte eller overenskomst).  
 
Modsætningerne strukturerer den borgerlige stat. Strukturen fremstår, når partikulære områder - 
karakteriseret ved differentierede funktioner - adskilles ved lov eller anden retsregel. 
 
1.2.1. Arbejdslejekontrakten. 
 
Også den individuelle arbejdslejekontrakt placerer individerne og udstyrer dem med retsskabende 
initiativ. Endelig har også den struktureffekt. 
 
Forholdet mellem mester og svend, fabrikant og arbejder er fri for statslig tvang eller regulering. I 
den tilgrundliggende litteratur betegnes friheden dog på forskellig - og på karakteristisk forskellig - 
vis. Den tidligere formue- og obligationsret 24 undlader at betegne forholdet som frit, mens F.T.J. 
Gram 25 betegner det som i hovedsagen aldeles frit. Begge omtaler alene forholdet mellem mester 
og svend og ikke fabriksarbejderforholdet. Den senere formue- og obligationsret 26 betegner 
forholdet som fuldstændigt frit eller et frit forhold som parterne kan ordne som de vil. Her omtales 
mester-, svend- og fabriksarbejderforholdet. 
 
Forskellen kommer til udtryk ved påpegningen af hovedregel for, hvori friheden består. Den 
tidligere litteratur undlader at betegne forholdet som frit, mens F.T.J. Gram betegner forholdet som i 
hovedsagen (aldeles) frit. Den senere litteratur er derimod klar. Her er forholdet fuldstændigt frit - 
dog begrænset af grundsætningen om, at de handlinger der kontraheres om, ikke må være umulige, 
ubestemte og stride mod ærbarhed. 
 
På den måde sker der en ændring i spørgsmålet om frisættelsen af arbejder og arbejdsgiver. De 
frigøres i stigende omfang fra retlige begrænsninger sat af privilegie- og bevillingssystem. Samtidig 
frisættes de i dobbelt betydning. Det sker derved, at forholdet mellem dem sættes fri i forhold til 
statslig regulering, men også derved, at de hver og især beskyttes som autonome. Forholdet 
afgrænses altså af retsregel (den beskyttede autonomi), men begrænses også af grundsætningen om, 
at de handlinger der kontraheres om, ikke må være umulige, ubestemte og stride mod ærbarhed (den 
delegerede og begrænsede autonomi) 27.  
 
I forhold til den individuelle kontrakt byder arbejdslejekontrakten dog på særlige problemer. Og på 
to måder: 
 
                                                 
24 Larsen, Johs. E., 1858, 1860, 2. afd. 2, § 94. 
25 1864, 2. afd. 2, p. 495. 
26 Lassen, J., 1886, 1887, 1889, spec. del, § 58 II. 4 og 5; og samme 1897, spec. del, § 138 IV og V; Gram, G.W. og 
Vogt, H.H., 1888 II, § 90. 
27 Larsen, Johs. E., 1858, 1860, 2. afd. 2, § 93; Lassen, J., 1882, 1884, 1887, alm. del, § 11.9 og 12; og samme 1892, 
1908, § 20. 
(1) Både arbejder og arbejdsgiver udstyres med frihed til at indgå i et lønforhold og dermed i et 
produktionsforhold. En interessant forskel gør sig gældende ved retslærens bestemmelse af denne 
frihed. I den tidligere formue- og obligationsret 28 er der vistnok tale om, at svenden udstyres med 
ret til sine personlige kræfter og virksomhed eller sin personlige arbejdskraft, som han ved 
viljeserklæring kan afhænde. Den genstand svenden frit kan råde over, eller hvortil hans fri vilje er 
knyttet, er hans personlige arbejdskraft. Til denne har han en naturlig ret. I den senere formue- og 
obligationsret 29 er der derimod ikke tale om, at arbejderen udstyres med en naturlig ret til sin 
personlige arbejdskraft. Genstanden for kontrakten er i dette tilfælde udførelsen af personligt 
arbejde eller en arbejdsydelse. Arbejderen er her alene udstyret med friheden til at binde sig til at 
yde et arbejde. Selve ydelsen (arbejdsvirksomheden) er genstanden og det er ved at binde sig til 
denne, at arbejderen forpligtiger sig og arbejdsgiveren opnår en fordring. I den tidligere formue- og 
obligationsret var den arbejdende således udstyret med retten til den personlige arbejdskraft. I den 
senere har han frihed til at ordne og binde sig eller lade være, og opnår først en ret i og ved 
forpligtigelsen til at yde et arbejde. Han bærer ingen ret a priori, men tildeles frihed til at ordne og 
binde sig som han vil. Han tildeles en frihed (den formelle subsumption), men underordnes først 
reelt et retsforhold når han ordner og binder sig (den reelle subsumption). Friheden tildeles først. 
Dernæst opnås retten til vederlag. 
 
2. Arbejdslejekontrakten har også - i forhold til den individuelle kontrakt - et særligt indhold. Den 
frihed som den enkelte er udstyret med aktualiseres først ved løfte eller ved overenskomst om at yde 
et arbejde og/eller et vederlag. Virkeliggørelse af friheden finder desuden sted derved, at der for 
arbejderen dannes en pligt til at yde arbejde på aftalte betingelser og for arbejdsgiveren erhverves 
ret til ydelsen 30. Det særlige ved den individuelle arbejdslejekontrakt er derfor genstanden og 
kontrahenterne. Genstanden er arbejdsydelsen og vederlaget; kontrahenterne er arbejderen og 
arbejdsgiveren. 
 
                                                 
28 Gram, F.T.J., 1855, 1858, 1. del, § 1 og 6 anm.; Larsen, Johs. E., 1858, 1860, 2. afd. 2, § 74. 
29 Lassen, J., 1886, 1887, 1889, spec. del, § 58; og samme 1884, 1892, 1908, alm. del, § 2; vistnok Gram, F.T.J., 1864, 
2. del 2., 433; Gram, G.W. og Vogt, H.H., 1888 II, § 5. 
30 Larsen, Johs. E., 1858, 1860, 2.afd. 2, § 55, 74, 94; Gram, F.T.J., 1864, 2. del, pp. 434, 437, 496; Lassen, J., 1886, 
1887, 1889, spec. del, § 58 og 58 II.4; og samme 1897, 1912, spec. del, 136 III.1; Gram, G.W. og Vogt, H.H., 1888 II, § 
90 
og 90.2. 
Trods det særlige indhold er arbejdslejekontrakten i princippet identisk med kontraktinstituttet i det 
hele taget. På et enkelt punkt afviger den dog herfra. Ved arbejderens overdragelse af rådigheden 
over sin arbejdsydelse underordner han sig arbejdsgiverens autoritet til - inden for aftalens grænser - 
at give anvisninger på, hvordan arbejdet skal udføres. Det er dog først i den formue- og 
obligationsretlige litteratur fra omkring århundredeskiftet, at arbejdsgiveren forudsættes at være 
udstyret med en i øvrigt ubestemt autoritet til - inden for aftalens grænser - at befale over 
arbejderen. 
 
Før århundredeskiftet var spørgsmålet ikke berørt i litteraturen. Således skelnes der både i den 
tidligere og i den senere formue- og obligationsret mellem arbejdslejekontrakter i bred forstand 
(også kaldet faste eller vedvarende kontrakter) og i snæver forstand (også blot kaldet 
arbejdslejekontrakter), hvor lejekontrakter i bred forstand (f.eks. fuldmagtskontrakter, vedvarende 
kontrakter mellem mester-lærling-svend og tyendekontrakter) indebærer et over-
/underordnelsesforhold, men hvor lejekontrakter i snæver forstand (f.eks. arbejds- eller 
værkslejekontrakter mellem mester- og svend) ikke gør det 31.  
 
Hverken i den tidligere eller i den senere formue- og obligationsret bliver det afgjort, om 
arbejdslejekontrakten mellem mester og svend eller fabriksarbejderforholdet indebærer et 
autoritetsforhold 32; eller hvorvidt pligten alene gælder for fast tjenesteforhold og derfor ses analogt 
til tyendeforholdets over-/underordnelse 33 eller også for arbejdsleje snævert set fremgår ikke. I den 
tidligere retsorden var det laugene der gennem laugsskråer bestemte forholdet mellem principal og 
underordnet, den interne orden på arbejdsstedet og sanktionsmuligheder ved brud på aftale. Efter 
laugenes ophævelse er spørgsmålet uafklaret. Først ved århundredeskiftet rejses spørgsmålet i 
formue- og obligationsretten. Det sker i J. Lassen 34, hvor det påpeges, at arbejderen inden for 
aftalens grænser er pligtig til at følge arbejdsgiverens henvisninger. Hos G.W. Gram og H.H. Vogt 
                                                 
31 Larsen, Johs. E., 1858, 1860, 2. afd.2, § 94.2; Gram, F.T.J., 1864, 2.del 2, § 164, 166; Lassen, J., 1886, 1887, 1889, § 
58; og samme 1897, 1912, spec. del, § 136 I; Gram, G.W. og Vogt, H.H., 1888 II, § 90. 
32 se dog Gram, F.T.J., 1864, 2.afd. 2, § 180, p. 437, der fastslår, at selvom arbejdslejekontrakten ikke indebærer et 
autoritetsforhold, så er ”(...) Arbeideren ordentligviis (...) pligtig at følge Arbeidsherrens Anvisning ved det 
omkontraherede Arbeides Udførelse (...)". 
 
 
33 Se Lassen, J., 1987, 1912, spec. del, § 136. 
34 1897, 1912, spec. del, § 136 III.1. 
35 er spørgsmålet dog også berørt, men udelukkende gennem en påpegning af arbejderens pligt til at 
udføre det arbejde, som i henhold til kontrakten med rimelighed kan kræves udført af ham.  
 
Kun J. Lassen 36 mener at arbejdsgiveren er udstyret med autoritet til at give anvisninger. Han 
argumenterer dog ikke for, hvorvidt denne autoritet kan udledes af det generelle 
overdragelsesprincip i formue- og obligationsretten eller om arbejderens overdragelse af 
arbejdsydelsen forudsættes analog til sælgerens overdragelse af rådigheden over en ting. Derimod 
understreges det, at autoriteten kan begrænses ved aftale ("inden for aftalens grænser"), og at det 
derfor er overladt til parterne at aftale, hvilke begrænsninger - om nogen - at sætte for 
autoritetsforholdet. På den baggrund kan det udledes, at en sådan autoritet er forudsat en eventuel 
aftale og at det herefter suverænt er overladt til de to parter at aftale i hvilket omfang og på hvilken 
måde autoriteten kan begrænses, hvor autoriteten over arbejdsprocessen ikke er statsligt reguleret, 
men er ubestemt. Det er overladt de to kontrahenter at aftale autoritetens grænser.  
 
Herefter kan vi igen opsummere. Denne gang blot omkring arbejdslejekontrakten (i snæver 
forstand) som en særlig - og særlig effektfuld - kontraktform. Ved arbejdslejekontrakten placeres 
arbejder og arbejdsgiver i.f.t. stat og i.f.t. hinanden. De specificeres også i.f.t. hinanden. 
 
For det første placeres de. De placeres som kontraktparter autonomt i.f.t. stat. De er hjemlet 
autonomi til at ordne og binde sig; de er tildelt retsskabende initiativ. Herved dannes som effekt - og 
som tidligere vist (1.2.) - metaforisk sagt en grænse. 
 
Arbejder og arbejdsgiver placeres også i.f.t. hinanden - og på en særlig måde. De placeres i et 
kommandoforhold. Arbejdsgiverens autoritet til at befale er forudsat, men ubestemt, samtidig 
fremgår det, at den kan begrænses ved aftale. Som effekt heraf konstitueres nok en "grænse". 
Grænsen går mellem det autonome retsområde for de privates retsdannende suverænitet og 
retsområdet for arbejdsgiverens autoritet. I det første område har arbejderen ret til at ordne og binde 
sig som han vil. Han er tildelt autonomi. I det andet er han - inden for aftalens grænser - underlagt 
arbejdsgiverens autoritet. I det første område er autonomien delegeret, begrænset og beskyttet; den 
                                                 
35 1888 II, § 90. 
36 og måske hos Gram, F.T.J., 1864, 2. afd. 2, § 180. 
er bestemt. I det andet er autoriteten forudsat og ubestemt. Arbejderen er ikke beskyttet. Det er 
parterne selv, der begrænser autoriteten og derfor selv bestemmer grænsen. 
 
Det kan skitseres således: (fig. 2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 2 skal illustrere (1) at arbejder og arbejdsgiver er delegeret en ikke ubegrænset autonomi i.f.t. 
staten; og (2) at arbejdsgiveren har en ubestemt men forudsat autoritet over arbejdsprocessen, som 
dog kan begrænses gennem aftale. 
 
Grænsen udgøres af en forskel. Forskellen er indeholdt i dette udsagn: arbejderen er fri til at 
underlægge sig en autoritet. Den udspringer dog også af det forhold, at staten på den ene side 
begrænser og beskytter individernes autonomi, men på den anden overlader til arbejderen suverænt 
at afgøre om - og eventuelt på hvilke betingelser - han vil underordne sig et ikke beskyttet 
kommandoforhold. Forskellen har således struktureffekt. Statsformen strukturers omkring grænsen 
mellem frihed og autoritet. Grænsen trækkes mellem området for individernes autonomi i.f.t. stat og 
området for individernes suverænitet til gennem aftale at underlægge sig en ubestemt autoritet. 
 
Dernæst specificeres arbejder og arbejdsgiver. Individerne specificeres som enten indehaver af en 
ubestemt men forudsat autoritet, eller som underlagt denne. Individet er enten yder af personlig 
virksomhed eller fordringshaver på samme og som sådan udstyret med den specificerende autoritet. 
Gennem specifikationen sættes individerne i en bestemt relation: kommandoforholdet. 
Specifikationen sker dog først ved indgåelse af arbejdsaftale. Individerne er derfor fri til underlægge 
sig kommandoforholdet eller lade være. 
 
1.3. Gensidighed. 
 
Individbegrebet bestemmes - som allerede vist - på to måder. Det bestemmes ved dets frihed og dets 
gensidighed. Frihed og gensidighed er to sider af samme rets- og statsform. Her skal gensidigheden 
søges rekonstrueret. Samtidig skal det vises, hvorledes individerne ved udpegningen til 
retssubjekter bliver udstyret med interesse - en økonomisk interesse. 
 
Rekonstruktionen sker først gennem en fremstilling af købekontrakten bredt set, dernæst gennem en 
fremstilling af arbejdslejekontrakten som en særlig udgave af købekontrakten. I formue- og 
obligationsretten defineres købekontrakten - gennem hele den omhandlede periode - ved to forhold. 
 
Det første er dette: at en købekontrakt er (a) gensidigt bebyrdende derved, at den (b) indebærer en 
overførsel af et formuegode for hvilke køberen (c) yder et vederlag 37.  
 
Det andet er dette: at både køber og sælger personligt forpligtiges (bliver skyldner eller debitor), 
hvorfor såvel den ene som den anden hverver en fordringsret (bliver fordringshaver eller kreditor) 
overfor den modstående person 38.  
 
Dobbeltheden er vigtig. Den indebærer, at individerne udstyres med retsskabende initiativ, men i 
køberetlig forstand kun til at indgå i et gensidigt bebyrdende forhold. Den indebærer tillige, at 
individerne ved indgåelse af en lovlig kontrakt - eller ved udnyttelse af deres suverænitet til at ordne 
                                                 
37 Larsen, Johs. E., 1858, 1860, a afd. 2, § 57; Gram, F.T.J., 1864, 2.2., § 78; Lassen, J., 1886, 1887, 1889, spec. del, § 
1; samme 1897, 1912, spec. del, § 78. 
38 Larsen, Johs. E., 1858, 1860, 2. afd. 2, § 1; Lassen, J., 1882, 1884, 1887, 1892, 1908, alm. del., § 1; samme 1886, 
1887, 1889, spec. del, § 1; samme 1897, 1912, spec. del, § 78; Gra, G.W. og Vogt, H.H., 1888 II, § 2. 
og binde sig - udstyres med en fordringsret. Individerne tildeles initiativ til - overfor staten - at 
fordre beskyttelse mod retsbrud. Dog kan kun en nærmere rekonstruktion klarlægge, hvorledes 
individerne tildeles initiativ til at udløse statslig magtudøvelse. Tre forhold må inddrages i den 
forbindelse: (1) kontraktens genstand; (2) kontrakten som et gensidigt forhold; og (3) 
fordringsretten. Først ser vi på genstanden for købekontrakten.  
 
Den formue- og obligationsretlige genstand er formuegoder, dvs. at den bredt set består i ydelser 39. 
Det væsentlige i den sammenhæng er dog to ting. Først, at genstanden har en bestemt karakter. Der 
er tale om formuegoder (bredt taget) og intet andet. Der er også tale om individuelt besiddet 
formuegoder. Genstanden har - og har kun - karakter af individuelt besiddet formuegoder. Dernæst, 
at genstanden er delegeret og begrænset. Formue- og obligationsretten fastslår, at kun ydelser der 
opfylder tre krav kan cirkuleres lovligt: de skal være angivet med en vis bestemthed; de skal ligge 
inden for mulighedens grænser; og de må ikke stride mod lov eller mod ærbarhed 40.  
 
Den individuelle købekontrakts genstand er derfor bestemt - den kan alene bestå i individuelt 
besiddede formuegoder. Den er også delegeret og begrænset - den må opfylde kvalitative krav for 
lovligt at kunne cirkuleres. Ved den individuelle købekontrakt placeres individerne således i.f.t. til 
stat, men også på en ganske indviklet måde. For det første gøres de autonome i.f.t. stat. De tildeles 
retsskabende suverænitet. For det andet er de bundet til at virkeliggøre denne suverænitet ved at 
cirkulere formuegoder - og intet andet. For det tredje skal disse goder være karakteriserede ved 
givne kvaliteter. Individerne har derfor alene suverænitet til at cirkulere formuegoder, 
karakteriserede ved særlige kvaliteter. Deres suverænitet i.f.t. staten er relativ. Der er tale om en 
relativ suverænitet. Med andre ord: Ikke alene er individets autonomi delegeret ved retsregel; det er 
også givet, at individet - juridisk set - alene kan besidde og cirkulere ydelser og at staten kan 
intervenere ved begrænsning af, hvilke ydelser der kan cirkuleres. Tillige er det på forhånd givet på 
hvilken måde denne intervention kan finde sted. Den kan finde sted gennem statens udpegning af, 
hvilke formuegoder der er lovlige at cirkulere. 
 
                                                 
39 Gram, F.T.J., 1864, 2.2., § 78; Lassen, J., 1882, 1884, 1887, 1892, 1908, alm. del, § 1; samme 1886, 1887, 
1889, spec. del, § 1; samme 1897, 1912, spec. del, § 78. 
40 Larsen, Johs. E., 1858, 1860, 2. afd. 2, § 3; Lassen, J., 1882, 1884, 1887, alm. del, § 3; samme 1897, 1912, alm. del, § 
2 II; Gram, G.W. og Vogt, H.H., 1888 II, § 5. 
Ved den individuelle købekontrakt placeres individerne også i.f.t. hinanden. De udstyres med noget 
fælles og med noget specificerende. Både A og B og ... n har formuegodet til - hvad vi kan kalde - 
materiel substans. De kan alene fordele fordringer og byrder gennem cirkulation af formuegoder. 
Substansen er således fælles; den er tillige specificerende. A bærer købers formuegode (penge) og B 
bærer sælgers formuegode (legemlige/ulegemlige genstande). Enten er A køber og som sådan 
specificeret ved karakteren af det formuegode han bærer, og B sælger af samme grund - eller også 
er det omvendt. De er hver og især specifikke. Det er således formuegodets karakter, der er substans 
for individernes juridiske specifikation: sig mig hvad du besidder, og det juridiske ideal vil fortælle 
mig, hvem du er. 
 
Hermed har vi nået en vigtig pointe, som lyder: at formue- og obligationsretten udstyrer individerne 
med en økonomisk interesse. Den individuelle købekontrakt bestemmer at formuegodet - og alene 
dette - kan være det medium, hvortil individet kan knytte en i juridisk forstand interesse. 
Individerne udstyres med formuegodet som retmæssig genstand; det er formuegodet der gør dem 
specifikke, men også ydelserne der udstyrer dem med noget at være fælles eller gensidige om. Det 
er ydelserne der er medium for deres relation til hinanden. 
 
Hermed kvalificeres relationerne individerne imellem. De kvalificeres til at bestå i udveksling af 
formuegoder, ligesom individernes interesser kvalificeres til at bestå i at repræsentere sådanne 
goder. Dog må det stadig fastholdes, at der herved alene er tale om en bestemt eller særegen form 
for interesse - den juridisk udpegede. Det særegne ved denne interesse er nemlig, at der er tale om 
en økonomisk - og en juridisk bestemt - økonomisk interesse. Til formuegodet og til ydelsens 
cirkulation knytter den individuelle købekontrakt sin forståelse af økonomi, og dette er identisk med 
den interesse (præference) individerne knytter til de formuegoder de besidder, og som de lovligt kan 
cirkulere ved en samtidig cirkulation af fordringer og byrder. 
 
I juridisk forstand er økonomi derfor bestemt til at være besiddelsens og cirkulationens økonomi. 
Der er tale om en forståelse af økonomi, som indbefatter en begrænsning af de økonomiske 
relationer til forholdet mellem juridisk bestemte økonomiske interessenter og deres cirkulation af 
formuegoder gennem den samtidige cirkulation af fordringer og byrder. På den måde finder 
adskillelsen af økonomi og politik - eller oprettelsen af forskellen mellem de to funktioner - sted 
ved den individuelle købekontrakts udpegning af individerne til retssubjekter med rets- og 
handleevne. Sondringen mellem statslige områder for henholdsvis økonomiske og politiske 
relationer er en effekt af den individuelle købekontrakt. Det er samtidig i forbindelse med 
købekontraktens kvantitative udbredelse, at der sættes strukturelle grænser mellem områder for 
normer og roller der kan differentieres som henholdsvis økonomiske og politiske. 
 
At der er tale om et juridisk begreb for økonomi viser sig desuden derved, at den økonomiske 
interesse (formuegodet) er begrænset. Det er tale om en økonomisk interesse afgrænset ved lov eller 
almindelig bestemmelse og derved om, at staten principielt har mulighed for - via retsregel - at 
intervenere ved at sætte kvalitative krav til, hvad den økonomiske interesse kan have til genstand. 
Staten udpeger lovlige eller ikke-lovlige genstande for individernes interesse. I den forstand er 
økonomien en politisk økonomi. Ikke alene er det i formue- og obligationsretten at det bestemmes, 
at alene formuegoder kan cirkuleres mellem individer, men det er også ved retsregel at det 
begrænses, hvilke genstande der har karakter af formuegode. Den økonomiske interesse er dog ikke 
alene juridisk bestemt og politisk hjemlet. Den er tillige hængt op i en særegen form for 
bevægelseslogik. Herved er vi kommet til (pkt. 2) spørgsmålet om kontrakten som et gensidigt 
forhold. 
 
Køb og salg er et gensidigt bebyrdende forhold. Det går ud på, at deltagerne virkeliggør deres 
retsskabende suverænitet ved at forpligtige hinanden 41. Interesse kan og må derfor virkeliggøres på 
en bestemt måde. Den må virkeliggøres gennem en gensidig bebyrdelse; gennem at begge parter 
forpligtiger eller binder sig. Individerne tildeles suverænitet til at repræsentere økonomiske 
interesser, men de både kan og må alene virkeliggøre såvel suverænitet som interesse ved gensidigt 
at påtage sig byrder. Forstået på den måde er købekontrakten en kontekst for rationel handling - en 
rationalitetskontekst 42. Den frembringer muligheder for, at individerne kan genkende egne-, andres- 
og fællesinteresser; den giver en ramme for adfærd ved at frembringe eller udelukke alternativer, 
ved at øge eller reducere usikkerhed, og ved at give mål og mening til individuel handling. 
 
                                                 
41 Larsen, Johs. E., 1858, 1860, 2. afd. 2, § 57; Gram, F.T.J., 1864, 2. del, § 78; Lassen, J., 1886, 1887, 1889, spec. del, 
§ 1; samme 1897, 1912, spec. del, § 78. 
42 Se Ove K. Pedersen, 1989, “Fra individ til aktør i struktur. Tilblivelse af en juridisk rolle”, i 
Statsvetenskaplig Tidskrift, no. 3, p. 173-92.; se også Hernes, G., 1978, p. 213. 
Formue- og obligationsretten udpeger således individerne til at repræsentere en særlig interesse, 
som de i fællesskab er bundet til at virkeliggøre på en særegen logisk måde. Den særegne måde 
indebærer, at de skal indgå i et gensidigt interesseforhold, hvor de gennem at rette deres behov mod 
den anden deltagers formuegode offentliggør deres præference eller motivation til at deltage. 
Hvorvidt køb/salget er retsbeskyttet eller ikke afhænger af, om der i juridisk forstand er indgået en 
forpligtigelse. Vi har allerede tidligere (1.2) belyst, hvorledes den tidligere og den senere formue- 
og obligationsret stillede krav om en gensidig overenskomst henholdsvis et ensidigt løfte for 
tilblivelse af en forpligtigelse. Det vigtige i denne sammenhæng er dog ikke ændringerne i disse 
krav eller den interventionsmulighed staten herved har til at bestemme hvilke køb/salg, der er 
retsbeskyttet og hvilke ikke. Det vigtige er disse to forhold: (1) at køb og salg må være gensidigt 
bebyrdende for at de gensidige forpligtigelser er retsbeskyttet; og (2) at retsbeskyttelsen ikke er 
betinget af, at individerne forpligtiger sig til at cirkulere formuegoder af ligelig eller ligeværdig 
værdi. For eksistensen af en retsbeskyttet fordring kræver den tidligere obligationsret 43 en lov eller 
en retsregel, som under forudsætning af visse faktiske omstændigheder hjemler en fordringsret. 
Derimod kræver den senere obligationsret 44, at fordringen må være retsbeskyttet for at man kan tale 
om en fordringsret. I den tidligere obligationsret udspringer retsbeskyttelse af lovbud eller anden 
faktisk retsregel, hvorimod den i den senere obligationsret udspringer af, om der i juridisk forstand 
er afgivet et forpligtigende løfte. Forskellen er betydningsfuld. Den betyder, at staten - i den senere 
obligationsret - som hovedregel afgiver suverænitet til at regulere, hvilke fordringer der er 
beskyttede og hvilke ikke, og i stedet - som hovedregel - gør individernes løfte til retskilde. Disse 
konstituerer nu en retsbeskyttet fordring ved at afgive bindende løfte i forbindelse med afhændelse 
af et lovligt formuegode.  
 
Bortset fra denne forskel, så er det dog fælles for hele den her omhandlede obligationsret, at det 
vigtigste udslag af retsbeskyttelsen regnes for fordringens søgsmålskraft eller fremtvingelighed - 
dvs. det princip, at fordringerne beskyttes mod retsbrud ved statslig magtudøvelse; eller det princip, 
at parterne tildeles ret til at fordre beskyttelse mod retsbrud ved statslige magtudøvelse. Vi kommer 
herved til (pkt. 3) spørgsmålet om fordringsret. I den senere obligationsret udløses fordringsretten 
automatisk; hvis der afgives et bindende og et lovligt løfte, udløses også en retsbeskyttelse. 
                                                 
43 Larsen, Johs. E., 1858, 1860, 2. afd. 2, § 2. 
44 Lassen, J., 1882, 1884, 1887, alm. del, § 16; samme 1892, 1908, alm. del, § 4; Gram, G.W. og Vogt, H.H., 1888 II, § 
4 og 9. 
Beskyttelsen følger det bindende løfte som dets trofaste skygge og en aktivering af statens 
magtudøvelse er lagt i hænderne på fordringshaveren. Herved bliver yderligere to forhold gjort 
tydelige. For det første at også statens suverænitet er relativ. Ikke alene kan staten kun intervenere 
med retsregel til medium. I formue- og obligationsretlig sammenhæng er den som hovedregel (i 
modsætning til strafferetligt set) også bundet til at aktivere sin magtudøvelse på fordringshaverens 
initiativ. For det andet udspiller individernes samfundsmæssige relation sig altid i statens 
slagskygge. Skyldneren er altid underlagt muligheden for statslig magtudøvelse. Både køber og 
sælgers suverænitet er således ligesom statens relativ. 
 
Denne dobbelte relativitet viser sig på et andet punkt. I dansk ret eksisterer der intet krav om, at 
købesummen skal være - hvad der i den tidligere obligationsret 45 kaldes billig eller lovlig (justum). 
De eneste krav til købesummen er, at den skal være bestemt (pretium certum - den må altså ikke 
være ganske ubestemt) og at den skal være virkelig (pretium verum - den må altså ikke være 
fingeret) 46. Enhver har således suverænitet til at sælge "for" billigt og købe "for" dyrt. Staten afstår 
som hovedregel fra, at intervenere i prisfastsættelsen. Den sætter alene generelle rammer herfor - 
gennem grundsætningerne om bestemthed og virkelighed. 
 
Sådan har det dog ikke altid været. Netop hovedreglen om, at individerne er frie til at ordne og 
binde sig til de priser de vil, er en regel som tilbliver på paradoksal vis. Den tilbliver nemlig 
gennem statsligt lovbud mod statslig prisfastsættelse 47. Det er en frihed fra statslig regulering - som 
staten giver. 
 
1.3.1. Arbejdslejekontrakten. 
 
Den individuelle arbejdslejekontrakt spænder ikke over forhold, der i det væsentlige adskiller sig fra 
købekontrakten generelt set. Jeg nøjes derfor med i knaphed at rekonstruere arbejdslejekontraktens 
genstand, dens gensidighed og fremtvingelighed. 
                                                 
45 Larsen, Johs. E., 1858, 1860, 2. afd. 2, § 59; Gram, F.T.J., 1864, § 79.2c. 
46 Larsen, Johs. E., 1858, 1860, 2. afd. 2, § 59; Gram, F.T.J., 1864, 2. del 2, § 79; Gram, G.W. og Vogt, H.H., 1888 II, § 
31; Lassen, J., 1882, 1884, 1887, alm. del, § 11.9; samme 1892, 1908, § 20 I-II. 
47 Larsen, Johs. E., 1858, 1869, 2. afd. 2, § 59; Gram, F.T.J., 1864, § 79. 2c. 
 Arbejdslejekontraktens genstand bestemmes forskelligt alt efter om udgangspunktet er den tidligere 
eller den senere formue- og obligationsret. I den tidligere er genstanden - vistnok - den personlige 
arbejdskraft. I den senere er genstanden den personlige arbejdsydelse eller selve arbejdshandlingen. 
Fra denne forskel kan der givet udledes konsekvenser for såvel individernes placering som 
specificering. Disse vil dog være af en så abstrakt karakter, at de vil være af mindre - om ikke 
ligegyldig - betydning for bestemmelse af rets- og statsform. Jeg skal derfor undlade at gøre 
forsøget. 
 
Dette bør dog fremhæves: i den tidligere formue- og obligationsret er arbejderen besidder af en 
genstand - den personlige arbejdskraft; i den senere er han i besiddelse af arbejdsevne. Genstanden 
er her selve arbejdsydelsen og før køb/salget bærer arbejderen ingen besiddelse. I formueretlig 
forstand er han besiddelsesløs, men i personretlig er han udstyret med arbejdsevne. Først ved 
køb/salget forpligtiges han og pligten til at yde arbejde er den genstand han kan afhænde. I den 
tidligere formue- og obligationsret blev han udstyret med en besiddelse; i den senere bliver han 
gjort besiddelsesløs. Først i det øjeblik han afhænder arbejdsydelsen tildeles han en besiddelse - en 
fordring på vederlaget. Vederlaget er arbejdsgiverens ydelse for det erlagte arbejde. Og på samme 
vis som købskontrakten indebærer også arbejdslejekontrakten et gensidigt bebyrdende forhold. 
 
Helt ned i detaljen er der altså overensstemmelse mellem de to kontraktformers begreb om 
gensidighed. Også her må kontraktens genstand virkeliggøres på en bestemt måde - gennem den 
gensidige bebyrdelse. Derimod indebærer arbejdslejekontraktens fremtvingelighed et særligt 
kendetegn. I den senere 48, men ikke i den tidligere obligationsret, fastslås det, at 
arbejdspræstationer kan frembringes under løbende mulkt. Dog tilføjes det, at arbejdsgiveren ofte 
ikke vil være tjent med at fremtvinge arbejdsydelsen, men i stedet vil vælge (og principielt kan 
vælge uden at overlade arbejderen valget), at kræve erstatning for kontraktens ikke-opfyldelse. 
Begrundelsen for denne valgmulighed er, at arbejdsgiveren ikke kan forvente, at en fremtvunget 
opfyldelse vil resultere i en acceptabel arbejdsydelse. På den måde hænger statens slagskygge, 
ligesom ved den individuelle købekontrakt, over det bindende løfte og en aktivering af statens 
magtudøvelse er lagt i hænderne på fordringshaveren. 
                                                 
48 Lassen, J., 1886, 1887, 1889, spec. del, § 58 I; samme 1897, § 136; Gram, G.W. og Vogt, H.H., 1888 II, § 90. 
1.4. Opsummering. 
 
Hele denne rekonstruktion af formue- og obligationsrettens opfattelse af købe- og 
arbejdslejekontrakten kan sikkert virke subtil. Fra min side er der dog en grund til den spidsfindige 
sønderdeling af både den ene og den anden kontraktform. Grunden er metodisk. Jeg mener det 
uomgængeligt, først at afdække de forskelle hvori en bestemt opfattelse af stat og af forholdet 
mellem stat og individ - juridisk set - konstrueres, for i næste omgang at anvende disse forskelle og 
deres indre logiske sammenhæng (deres form) til ledetråd for en arkæologisk rekonstruktion af 
overgangen mellem feudalt og kapitalistisk prægede retlige relationer. 
 
Med udgangspunkt i den obligations- og formueretlige litteratur har jeg rekonstrueret diskursen om 
den individuelle arbejdslejekontrakt. Vi har set hvordan retsdogmatikken tilstræber at etablere en 
konsistent og kohærent sammenhæng mellem begreberne om individ og om stat. Det har været mit 
formål at vise, at det levende individ ekviperes med normalsubjektivitetens karakteristika i det 
øjeblik det indsættes i en normativ relation, der ikke alene omfatter dets individuelle autonomi, men 
også giver det individuel kapabilitet til at agere som om det er et fornuftsvæsen (dvs. viljesbestemt, 
formålsrettet og forudseende) 49. 
 
Vi skal nu gennemgå de ledetråde den arkæologiske rekonstruktion af den borgerlige rets- og 
statsform har kastet af sig. Opsummeringen bliver disponeret i de tre aspekter ved den juridiske 
diskurs, som jeg tidligere har præsenteret (se Kapt. 2, Præsentation): diskursens tempus, ratio og 
lokus. Formålet er at vise at rekonstruktionen af den juridiske diskurs om arbejdslejekontrakten - 
metodisk set - udgør et bidrag til en teori om den institutionelle rolledannelse; eller en teori om de 
diskursive forudsætninger for konstruktionen af et forhold mellem individ og (den juridiske) rolle 
på den ene side, og aktør (individ og stat) og struktur (statsform) på den anden. Det er den diskurs-
interne sammenhæng mellem de mange begreber, der er i centrum for opsummeringen; diskursens 
form skal præsenteres. Derudover er det formålet at vise, hvordan diskursen udruster individet med 
en juridisk rolle, der gør det muligt for vedkommende at agere som om det er rationelt; udrustet som 
det er med social identitet, men også sat ind i sociale relationer. Det er formålet at vise, at diskursen 
                                                 
49 Se hertil Ove K. Pedersen, 1989, “Fra individ til aktør i struktur. Tilblivelse af en juridisk rolle”, i Statsvetenskaplig 
Tidskrift, no. 3, pp. 173-92. 
udgør en betingelse for institutionaliseret adfærd og dermed, at diskursanalysen udgør en 
forudsætning for institutionsanalysen. 
 
De arkæologiske ledetråde er mange. De opsamles nedenfor. Opsamlingen indebærer en metodisk 
fare, der går ud på, at vi sammenblander de retsdogmatiske begrebers bevægelser med de historiske 
ændringer i den retlige normering; eller at vi forveksler retsvidenskabens tilstræbt kohærente og 
normative kategorier med dagældende eller nugældende ret. Diskursen udgør nok en betingelse for 
individuel eller statslig adfærd, men garanterer den ikke. Diskursen består i en kreds af abstrakte og 
almene forventninger, der rettes mod arbejderen såvel som arbejdsgiveren, og hvis efterlevelse er til 
forudsætning for, at deres adfærd vil blive bedømt værdig eller gyldig. Diskursen sætter 
betingelserne for en juridisk rolle; sætter også regler for dens anvendelse, men garanterer ikke at 
rollen efterleves. Mulighederne for distance mellem rolle og adfærd er principielt tilstede; først og 
fremmest på grund af rollens diskursive, eller abstrakt almene karakter. 
 
De arkæologiske ledetråde viser den tempus - den forestilling om tid og forandring - som diskursen 
indeholder. Retsdogmatikken tegner én tidslinie, men bestående af to tidsforløb. Tidslinien består i 
et før og et efter normalsubjektivitetens historiske introduktion. Der er et forløb, der adskiller tid 1 
fra tid o; dvs. tiden mellem hvor historien slutter (t + 1) og hvor den starter (t + o). Der er også et 
forløb efter, hvor tiden slutter (t + 1) og hvor den fortsætter (t + n); dvs. tiden fra 
normalsubjektivitetens introduktion og under dens aktualisering eller dens anvendelse. 
 
Diskursen taler om at overgangen fra før til efter normalsubjektivitetens introduktion - efter 
diskursens egen forestilling om tid - sker ved: 
 
 - at den individuelle kontraktsfrihed udbredes til flere samfundsmæssige relationer: først til køb-
salg af materiel (goder) ejendom, senere til køb-salg af personlig arbejdskraft, og endnu senere til 
køb-salg af arbejdsydelser generelt set; 
 
 - at den personretlige retsevne udbredes til at omfatte flere individer og at den i princippet bliver 
almen. Retlige grænser for retsevne gennem stand og andre privilegier fjernes; 
 
 - at den formueretlige handleevne udbredes til at omfatte flere individer og at den i princippet bliver 
almen. Retlige grænser for retsevnen gennem stand, køn og andre privilegier fjernes; 
 
 - at kontraktsfriheden og derved individernes autonomi til at indgå i retlige relationer bliver 
hovedregel. Hovedreglen om, at friheden alene sker inden for grænserne af "en virkeligt befalende 
Lovforskrift" ophæves; 
 
 - at individet udstyres med initiativ til at indgå i kontraktforhold og at denne handleevne 
aktualiseres ved den i juridiske forstand berettigede forventning om et afgivet løfte. Princippet om, 
at individet a priori er udstyret med fri vilje og kravet om, at denne aktualiseres gennem en 
fællesvilje ophæves. Alle får principielt retsskabende initiativ; 
 
 - at arbejderen udstyres med initiativ til at indgå i et vederlagsforhold og at denne handleevne 
aktualiseres ved løfte om arbejdsydelse. Princippet om, at den arbejdende a priori er udstyret med 
ret til sin personlige arbejdskraft ophæves. Arbejdskontraktens genstand skifter fra personlig 
arbejdskraft til den abstrakt almene arbejdsydelse. Arbejderen skifter fra a priori at være besidder til 
alene at besidde arbejdsevne, eller evne til at indgå i et arbejdsforhold; 
 
 - at arbejdsgiveren har en ubestemt autoritet til at anvise og befale arbejdets udførelse og at 
autoriteten kan begrænses ved aftale. Mesterens eller fabrikantens forudsatte autoritet opretholdes, 
hans ret til - gennem lauget - at bestemme forholdet til den underordnede ophæves; 
 
 - at staten beskytter et formuegode når der i juridisk forstand er afgivet et bindende løfte. Det 
forhold, at kredsen af beskyttede formuegoder fastlægges ved lov eller almindelig retsregel 
ophæves; 
 
 - at arbejdsydelsen kan fremtvinges ved mulkt eller ved erstatning. De laugsbundne regler for 
sanktionering af brud på mester-svend forholdet ophæves. Sanktioneringen ændres fra f.eks. 
laugsbunden til civil- eller erstatningsretlig; 
 
 - at staten som hovedregel overlader prisfastsættelsen til de kontraherende parter. Den statslige 
prisfastsættelse ved lov eller anden almindelig regel ophæves. 
 Alle disse ændringer i de retlige kategoriers indhold udtrykker en forestilling om tid. Der er et før 
og et efter normalsubjektivitetens konstruktion. Før dominerer den absolutistiske regulering; efter 
den borgerlige rets- og statsform. De mange ændringer indeholder også et tidsforløb mellem tiden 
efter normalsubjektivitetens introduktion og tiden under (dvs. dens aktualisering). Diskursen 
indeholder en logik for normalsubjektivitetens iværksættelse. At beskrive denne logik - eller 
tidsforløbet t + 1 til t + n - indebærer en opsummering af retsformen; eller af den kreds af 
forventninger arbejdslejekontrakten retter mod arbejder og arbejdsgiver såvel som stat. Jeg nøjes 
med at beskrive den kreds af legale forventninger arbejderen kan rette til sig selv; til rettens 
genstand (det retlige objekt); til andre individer (herunder arbejdsgiveren); og til staten. 
Forventningerne baserer sig på at den juridiske rolle sætter værdi på, hvilken adfærd der regnes for 
værdig (retfærdig), nyttig, ansvarlig og gyldig (retmæssig). 
 
Til sig selv: Arbejderen tildeles en defineret rolle - rollen som bærer af arbejdsevne. Rollen tildeler 
ham individuel og social identitet; gør ham (eller potentielt alle) til arbejder (bærer af arbejdsevne). 
Den sætter også værdi på den adfærd individet faktisk udfolder. Rollen sætter regler for hvordan 
arbejderen skal agere for at han på værdig (retfærdig) vis kan siges at spille sin rolle. Hvilken 
adfærd individet end udfolder, må det således tage i betragtning, at det allerede er givet, hvilke 
forventninger om værdig adfærd det selv (og andre) typisk har til hvad det gør (eller undlader at 
gøre). 
 
Til retsgenstanden: Individet sættes i en given relation til objektet. Objektet er den genstand 
(materiel eller immateriel), hvortil arbejderen kan knytte en økonomisk interesse (og ingen anden). 
Objektet er enten det fysiske produkt af hans arbejde eller arbejdsevnen. I begge tilfælde disponerer 
han over genstanden i egenskab af et økonomisk gode. Kredsen af forventninger er derfor givet. De 
knytter sig til genstandens nyttevirkning. Der er også sat værdi på hvilken adfærd der gælder for 
nyttig. Det gør den adfærd der anskuer genstanden som grundlag for nytte. 
 
Til andre individer: Denne relation er flersidet. Arbejderen bliver både dispositions-, gernings-, 
ansvars-, interesse-, og påtalesubjekt. Det vil sige, at han bliver normalsubjekt. Alle andres 
handlefrihed begrænses i forhold til hans dispositionsret. Kredsen af forventninger er derfor givet. 
De knytter sig til, at han frit kan råde, men også at han derved pålægger alle andre et ansvar og har 
mulighed for at håndhæve sin interesse ved søgsmål. Der er også sat værdi på hvilke forventninger 
der gælder som ansvarlige. Det gør den adfærd der respekterer arbejderens dispositionsret. 
 
Til stat: Arbejderen bliver delegeret råderet (selvstændigt initiativ) og søgsmålsret (statslig 
beskyttelse). Han har autonomi til at gøre som han finder nyttigt, men også ret til at søge 
autonomien beskyttet gennem statslig magtudøvelse. Autonomien er derfor relativ. Den kan 
udvides, men også indskrænkes, begge på legale betingelser. Det samme kan søgsmålsretten. Råde- 
og påtaleretten er også politisk variabel og juridisk fortolkelig. Kredsen af forventninger er m.a.o. 
givet. De knytter sig til, at arbejderen kan forvente autonomi og beskyttelse, men også at de hver og 
især er variable i omfang og indholdsmæssigt fortolkelige. Der er også sat værdi på hvilke 
forventninger der gælder som gyldige (retmæssige). Det gør den adfærd der respekterer arbejderens 
råderet og indløser hans søgsmålsret. 
 
Retsformen består derfor i den følgende kreds af fælles forventninger: til sig selv (værdighed); til 
objektet (nyttevirkning); til andre (ansvar); og til staten (gyldighed). Den består i et formaliseret og 
fælles sæt af forventninger om værdig, nyttig, ansvarlig og gyldig adfærd, som dog samtidig 
indebærer en bestemt udviklingslogik; dvs. en udviklingslogik for tidsforløbet mellem t + 1 og t + 
n. Udviklingslogikken udspringer af det forhold, at retsformen har indbygget to - og alene disse to - 
kilder til iværksættelse af forventninger: den statslige intervention og det individuelle initiativ. 
 
Retsformens “udvikling” - dens forløb efter t + 1 - springer fra de to kilder - intervention og 
initiativ. Staten kan intervenere og individerne kan binde sig som de vil. Kilderne er dog ikke 
ubestemte; staten kan intervenere, men skal som hovedregel respektere individernes autonomi; 
individerne kan suverænt binde sig, men det skal ske inden for lovens grænser. Der er således sat 
grænser for statens interventionsmuligheder, men også for individernes autonomi. På den måde er 
der to vinkler, hvorfra såvel intervention som initiativ kan betragtes: som handleregler (eller regler 
for iværksættelse) og som grænser for disse. Vi skal se på begge, hvorved vi kommer til 
arbejdslejekontraktens ratio. De arkæologiske ledetråde viser den ratio som diskursen indeholder, 
dvs. diskursens forestilling om iværksættelse eller handling.  
 
Retsdogmatikken sætter en rationalitetskontekst. I det øjeblik individet tildeles normalsubjektivitet 
pådrager det sig en række muligheder og handleregler. Det forventes at individet ikke alene kan, 
men tillige er motiveret for, og derfor sandsynligvis også vil, spille rollen (dvs. være aktør) ved at 
agere indenfor de muligheder og ved at følge de regler som retsformen angiver for iværksættelse. 
For den enkelte angiver de fælles forventninger følgende muligheder: 
 
* at besidde genstande (arbejdsevnen eller goder); 
* at knytte præferencer til materielle (goder) eller immaterielle (arbejdsevne) genstande; 
* at jeg indgå i sociale relationer for at realisere private præferencer; 
* at ytre selvstændig vilje og udtrykke selvstændigt samtykke; 
* at respektere andres vilje og fordrer andres samtykke; og  
 * at forsvare mine rådigheder og påtale andres krænkelser. 
 
Disse handleregler udgør de formelle betingelser for iværksættelse af individuelle præferencer 
(præferencer knyttes til genstande og deres realisering fordrer gensidig brugsværdi). Reglerne udgør 
også de formelle betingelser for individuelle valg (realiseringen af min egen vilje kræver andres 
samtykke, og bevarelsen af min egen rådighed kræver andres ansvarlighed). Handlereglerne udgør 
m.a.o. en rationalitetskontekst for den enkelte såvel som for andre. De udgør en rolle for rationel 
adfærd, der pålægger individet at optræde som om han er viljesbestemt (ytre selvstændig vilje og 
udtrykke selvstændigt samtykke); fordrer at individet agerer som om han er formålsbestemt (indgå i 
sociale relationer for at realisere private præferencer); og muliggør at individerne kan opføre sig 
som om de kan forudse konsekvenserne af deres handlinger (forvente gensidig respekt og 
gennemtvinge erstatning eller vindikation). 
 
I det øjeblik individet tildeles normalsubjektivitet pådrager staten sig også et handlerum og et sæt af 
handleregler. Vi har set at staten ifølge diskursen om arbejdslejekontrakten kan intervenere på 
følgende måder: 
 
* ved at udvide eller indskrænke mulighederne for at erhverve rets- og handleevne. Det 
personretlige individbegreb kan indsnævres, men også udstrækkes ved lov eller anden almindelig 
retsregel; 
 
* ved at indskrænke eller udvide grænserne for kontraktsfriheden. Dette kan ske ved generelt at 
stramme eller slappe grundsætningen om, at der ikke kan indgås aftaler der er umulige, omhandler 
ubestemte goder og som strider mod ærbarheden; 
 
* ved at udvide eller indskrænke grænserne for hvilke varer der lovligt kan omsættes; 
 
* ved at bestemme eller sætte grænser for prisdannelsen; 
 
* ved at indskrænke eller udvide grænserne for retsbeskyttelsens omfang. For eksempel ved at 
bestemme hvad der kan forstås ved ulovlig tvang (mekanisk eller kompulsiv); ved at fastlægge, 
hvornår der er afgivet "et i juridisk forstand bindende løfte"; og ved at fastlægge hvornår en aftale 
ikke er opfyldt og hvilket erstatningskrav der med føje kan rejses. 
 
Mulighederne er ikke legio. I den formue- og obligationsretlige retsdogmatik er mulighederne 
afgrænset til at omfatte de anførte - og vistnok ikke andre. Handlerummet er heller ikke ubestemt. 
Dets anvendelse er begrænset af hovedregler. Der er sat grænser for interventionens omfang idet 
staten som hovedregel må acceptere den principielle rets- og handleevne, den almindelige 
kontraktsfrihed, et individuelle retsinitiativ, den individuelle fordringsret, formuegodernes 
cirkulation og prisfastsættelsens frihed. 
 
Der kan således ske intervention; omfanget af denne er dog bestemt. Samtidig kan hovedreglernes 
udstrækning udvides eller indskrænkes. Det er logisk i tråd hermed at en restriktiv versus en 
ekspansiv fortolkning af hovedreglerne får indflydelse på omfanget af det individuelle initiativ. 
Grænserne for initiativet udvides når grænserne for interventionen indskrænkes - og omvendt. Stat 
og individ er - som tidligere sagt - reciprokke funktioner ordnet i strukturelt differentierede områder 
for politik og økonomi. På den måde indeholder diskursen om arbejdslejekontrakten 
iværksættelsesregler for individernes initiativ og for statens intervention. I begge tilfælde er der tale 
om regler for, hvordan den juridiske rolle for individ og stat kan aktualiseres (virkeliggøres eller 
realiseres). Reglerne er til forudsætning for et arbejdsmarked. Det er kun hvis stat såvel som 
individer iværksætter reglerne for intervention og initiativ at et arbejdsmarked bliver muligt; 
arbejdsmarkedet virkeliggøres når reglerne iværksættes. Reglerne forudsætter således en principiel 
distance mellem diskurs og adfærd. Distancen er ikke postuleret, men udspringer af diskursens 
karakter. Individet er specifikt og fysisk; mulighederne er abstrakte og almene (dvs. normative) og 
muliggør, at individet gør (eller ikke gør), hvad det ifølge forventningerne er tilsagt at gøre. Konkret 
kan der være tale om rolle-identitet eller om rolle-distance 50. Kun i det tilfælde hvor der er rolle-
identitet gøres et arbejdsmarked muligt. 
 
Ved rekonstruktion af den juridiske rolle har det været mit mål at vise, at det levende individ 
ekviperes med arbejdsevne, i det øjeblik det indsættes i en normativ relation, der ikke alene 
omfatter dets individuelle autonomi, men også giver det individuel kapabilitet til at agere som om 
det er et fornuftsvæsen på et arbejdsmarked. Individet udrustes med retlig status, men også med en 
ratio. Det sættes på plads i en form, hvori det er delegeret autonomi; hvori autonomien er beskyttet; 
og hvori det selv og andre er pålagt ansvar og det selv er udstyret med ret til at gøre sin arbejdsevne 
nyttig. På den måde håber jeg at have givet indtryk af at diskursen om arbejdslejekontrakten ikke 
“bare“ sætter en tid (tempus) og etablerer en rationalitetskontekst (ratio), men også udgør et 
organisatorisk princip, hvori forholdet mellem individer (individ til individ) udgør retsformen og 
forholdet mellem stat og individer udgør statsformen. 
 
Den borgerlige statsform har altså individet til mindste partikel. Med individets udpegning til 
retssubjekt kastes såvel “individ og individ” som “stat og individer” centrifugalt fra hinanden. Der 
skabes en retsform, der kommer til udtryk ved at individet (hin enkelte) bliver gjort til lokus; og 
forholdet mellem individer bliver baseret på gensidig autonomi, gensidig ansvarlighed og gensidig 
nyttighed. Der skabes tillige en statsform, der kommer til udtryk ved den samtidige konstituering af 
stat og individer, men også ved statsformens opsplitning i to strukturelt afgrænsede områder med 
hver sine funktioner: stat og marked. 
 
Statsformen er således en ganske kompleks størrelse. Den omfatter både aspekter af form, af 
struktur og af funktioner. Samtidig må de tre aspekter ses i sammenhæng. Statsformen består i den 
samtidige fordeling af gensidigt bestemte men differentierede funktioner ordnet strukturelt: 
 
* Stat og individ er to gensidigt betingede momenter ved statsformen. Der findes intet retssubjekt 
uden stat og ingen borgerlig statsform uden den almene adgang til den abstrakte retsevne.  
                                                 
50 se Turner, R.H., 1972, “Role: Sociological Aspects”, in Sills, David L., (ed.), International Encyclopaedia of the 
Social Sciences, New York, p. 556. 
 * Afsondringen af stat fra individ opdeler formen i strukturelt differentierede områder: stat og 
marked. 
 
* Begge disse områder udgøres af gensidigt særegne kontekster for rationel adfærd (hvoraf vi kun 
beskæftiger os med den ene), der muliggør forskelligartede funktioner: politik og økonomi. 
 
Kort sagt: statsformen er et kompleks af sammenhængende, men strukturelt differentierede 
funktioner. Statsformen strukturers over to modsætningspar eller over to grænser: 
 
1. Grænsen mellem stat og individer. Denne kalder jeg mellem-grænsen. Som allerede understreget 
er det kun metaforisk jeg taler om en grænse. Adskillelsen mellem stat og individer trækkes ikke 
ved en demarkationslinie, men består i en ganske indviklet mekanisme. På den ene side er stat 
adskilt fra individer; de sidste har suverænitet og den første blander sig som hovedregel ikke. På 
den anden side er stat såvel som individer reciprokke. Endelig har staten mulighed for at intervenere 
overfor individer. Staten kan begrænse og beskytte individernes autonomi. 
 
2. Grænsen mellem frihed og autoritet. Denne kalder jeg den nedre grænse. Også her er grænse 
metaforisk anvendt. Grænsen mellem lønarbejder og arbejdsgiver trækkes ikke ved en 
demarkationslinie, men også her ved en ganske indviklet mekanisme. På den ene side begrænser og 
beskytter staten både arbejderens og arbejdsgiverens autonomi. På den anden er såvel arbejdsgiver 
som arbejder reciprokke. Endelig overlader staten til arbejderen suverænt at afgøre om - og 
eventuelt på hvilke betingelser - han vil underordne sig et kommandoforhold.  
 
Over disse grænser bygges den borgerlige statsforms struktur. 
 
Statsformen kan skitseres således: (fig.3) 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
Fig. 3 skal illustrere, hvorledes udpegningen af arbejder og arbejdsgiver betyder en strukturering af 
statsrelationerne omkring mellemgrænsen og den nedre grænse. Gennem udpegningen udstykkes tre 
områder, der forbindes på en særlig måde. Først staten, der delegerer, begrænser og beskytter 
friheden. Dernæst det individuelle frihedsrum, hvori alle som hovedregel kan binde sig eller lade 
være. Endelig området for den private autoritet, hvori der hersker et ubestemt, men forudsat 
kommandoforhold, der dog kan begrænses gennem aftale. 
 
Om denne statsform har vi opsporet de følgende ledetråde: 
 
• Ved individets udpegning til retssubjekt bliver individerne placeret autonomt i forhold til 
stat og til andre. Individerne placeres i.f.t. stat derved, at retssubjektiviteten automatisk 
tildeles når det personretlige individbegrebs krav er indfriede. Ingen yderligere retsregel 
(f.eks. om rang, stand andre privilegier eller køn) eller retslignende regler (f.eks. 
laugsartikler) begrænser tilgangen til den formueretlige rets- og handleevne. Individerne 
placeres også i.f.t. hinanden. Som retssubjekter udstyres de med noget fælles - retshabilitet. 
Samtidig placeres de afsondret fra hinanden, men udstyres også med muligheden for at 
handle indbyrdes. Endelig placeres arbejder og arbejdsgiver i et kommandoforhold. 
• Ved individets udpegning til retssubjekt bliver individet tillige specificeret: Hvert enkelt 
individ udpeges til at være noget særligt; enten fordringshaver eller bebyrdet. Samtidig 
tildeles de som sådan søgsmålskraft overfor staten. Endelig udstyres arbejdsgiveren med en 
forudsat men ubestemt kommandoret, mens arbejderen ved aftale kan begrænse denne. 
• Gennem individets placering og specificering bliver de samfundsmæssige relationer til sidst 
kvalificeret: relationerne bliver kvalificeret til at bestå i udveksling af ydelser inden for de 
grænser staten sætter og ved virkeliggørelse af det rationale som formue- og 
obligationsretten gør mulig. Individerne personificerer økonomiske interesser.   
 
Med disse ledetråde kan vi pege på tre vigtige aspekter ved den borgerlige statsform og dens 
udviklingslogik (tempus): 
 
For det første kan jeg påstå at adskillelsen mellem stat og marked historisk udvikler sig til at være 
den måde, hvorpå samfundet i dets helhed er organiseret og at dette "hænger sammen med" 
almengørelsen af den individuelle rets- og handleevne. I det omfang rets- og handleevne bliver et 
principielt - alment og abstrakt - kendetegn ved alle individer, muliggøres også et samfund 
organiseret over grænsen mellem stat (politik) og marked (økonomi). De to forhold “hænger 
sammen”. Sammenhængen er dog kun "automatisk" i juridisk forstand. Også her lurer en metodisk 
fare. De juridiske rettigheder er abstrakte konstruktioner og de fortsætter med at være sådanne, hvis 
rets- og handleevnen ikke iværksættes eller hvis der materielt ikke produceres varer til udveksling. 
Kun i det omfang et samfund producerer og cirkulerer varer kan de retlige abstraktioner gøres til 
virkelighed i hverdagens arbejde og handel; og kun i det omfang dette sker gennem statens 
beskyttelse af den individuelle autonomi og at individerne - uden snærende bånd i øvrigt - tager 
initiativ og agerer ansvarligt og nyttigt - praktiseres grænsen mellem stat og marked. 
 
For det andet kan jeg påstå at den borgerlige statsform forsyner de sociale relationer med forskellige 
typer af magt. Ved statens såvel som individernes iværksættelse af kontraktens muligheder er fire 
typer af magt i virke. Det drejer sig først om statsformens dominans; dernæst om statens 
suverænitet (dens intervention gennem regulering), videre om dens fordeling af autoritet (eller 
myndighed); og endelig om statens og individernes udøvelse af magt gennem statens delegation og 
beskyttelse og individernes ansvarlighed og nyttighed. I det omfang rets- og handleevne bliver et 
principielt - alment og abstrakt - kendetegn ved alle individer, indsættes statsformen som dominans; 
dvs. som den form der altid og allerede presser individuelle og kollektive subjekter ind i en bestemt 
rolle for handling og derved sætter forudsætninger for at de kan tænke, agere og opfatte som om de 
er fornuftsvæsner 51. Statsformens dominans sætter en virkelighed; etablerer en ontologi, hvori 
individer udstyres med identitet og social kapabilitet. I det omfang statsformen bliver dominerende 
sidder staten også inden med suverænitet, eller med kapabilitet til at intervenere ved at regulere 
relationen mellem stat og individer og mellem individerne indbyrdes. Når staten udøver suverænitet 
sker det desuden ved, at den fordeler autoritet - både til staten som den der delegerer og beskytter; 
                                                 
51 se Kögler,  H.H., 1999, The Power of Dialogue. Critical Hermeneutics after Gadamar and Foucault, The MIT Press, 
Massachusetts, p. 236. 
og til individerne som dem der har autonomi. Fordelingen af myndighed betyder endelig at stat og 
individer kan udøve magt; eller at de kan indgå i rationelle (strategiske såvel som taktiske) 
konfrontationer med hinanden, hvorigennem de tilstræber at varetage egne og fælles interesser 
gennem at anvende forskellige incitamenter - såsom overtalelse, trusler og forførelse 52. Hvor 
dominans er uden ansigt, uden udøver og ikke ligger i hænderne på nogen bestemt, er suverænitet 
centraliseret til staten og dens organer, mens autoritet er fordelt og delegeret og gør det muligt for 
enkeltindivider såvel som for de statslige organer at udøve magt.  
 
Den tredje påstand har med tid at gøre. I det omfang der eksisterer en juridisk diskurs om 
arbejdsevne og arbejdsleje bliver tiden “sat i gang” - og på to måder. Der skabes et før og et efter 
arbejdsevnens almengørelse; der skabes også et under normalsubjektivitetens iværksættelse. 
Normalsubjektiviteten er udstyret med en historie om subjektivitetens tilblivelse; den er også 
udstyret med en udviklingslogik - udviklingen sker gennem statens intervention og individernes 
initiativ. Tiden er diskursiv; den er immanent til diskursen; sat i gang inden for denne og forløber 
efter den logik som diskursen selv gør mulig. 
 
Den juridiske diskurs har form, udgør en magt og sætter en tid. Og på den baggrund skal jeg nu 
rekonstruere normalsubjektivitetens for-historie. Jeg begynder med udpegningen af de 
besiddelsesløse. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
52 Ibid. p. 235. 
  
 
 
 
 
 
 
 
